POSLJEDNJI CIN DRAME RUGALICE

Stevan Konstantinovié

Centres of the Great Serbian ideology used the same strategy to
negate the Croatian, Bosnian and Montenegrin language standard as an
instrument for negating the right to state apartness to Croatia, Bosnia
and Herzegovina and Montenegro — says Dr Stevan Konstantinovic,

professor at the Faculty of Philosophy in Novi Sad.

Da li je moguce da se opet ponavlja ista prica o jeziku, o knji-
zevnosti, identitetu i Skolskim udZzbenicima, u kojoj je jedan
ucesnik u negiranju, omalovazavanju i jednostavno receno —
sprdnji, uvek isti, a oni o kojima iznosi takvo, loSe misljenje, su
uvek neki drugi. Izrugivanje sa novostokavskim jezickim stan-
dardima zapocelo je sa hrvatskim ,,novogovorom®. Slede¢i na
redu bio je bosnjacki standard a sad je dosao na red crnogorski.
Redosled u izrugivanju je identiCan: prvo se negira pravo na
jezicku zasebnost kao i na nacionalnu i drzavnu samobitnost. U
to se upli¢e teorija o zaveri velikih razmera, valjda da bi se
nagovestio krajnji ishod. Zatim je predmet ismevanja leksika,
koje nije bilo u ranije priznatom standardu. Taj proces prati
fonetska, pa morfoloska, pa sintaksicka i na kraju pravopisna
norma. Onda dolazi na red knjizevno naslede, ko je Ciji pisac, ko
prekraja proslost, itd.

www. maticacrnogorska.me MATICA, zima 2011. 21



Stevan Konstantinovic¢

Taj pogled s visine, do sada se pokazao kao jalov i kroz svako
naredno ispoljavanje navodne superiornosti i nadmo¢i, potvrdu-
je nekrofilnu Zelju za Zivotom u proslosti, a da ni ona nije vali-
dno preispitana. Kad se medu lingvistima i tumacima knjize-
vnosti, postavi pitanje kako i koliko je nekadasnji jezik Srba,
Hrvata, Bosnjaka i Crnogoraca, bio uistinu zajednicki i jedan
jezik, ako je u svom imenu imao dve varijante medu kojima se
pisalo ,,ili* — to pitanje najcesce ostaje bez odgovora.

Da su i ranije postojale nedoumice u vezi sa nazivom jezika i
to u vreme kada je ¢itavo podrucje Stokavskog dijalekta bilo u
okvirim SFRIJ, svedoci leksikografska odrednica o srpskohrva-
tskom jeziku Enciklopedijskog leksikona iz 1972. godine u
kome se kaze:

1 u novije vreme kod nekih jezickih strucnjaka javlja se teznja
da se dvoclani naziv zameni jednoclanim. I pored toga Sto je
pravo svakog naroda da maternji jezik naziva svojim imenom, u
nasem slucaju nuzno je imati u vidu i cinjenicu da jezikom koji
nazivamo srpskohrvatskim ne govore samo narodi prema Cijem
imenu je dobiven, nego i jos dva naroda: Crnogorci i Muslimani.
To je fakat koji u ovom slucaju ne sme biti zanemaren. A da se ne
bi, kada je u pitanju zvanicno ime jezika, pravio naziv od tri ili
vise reci (pored ve¢ ustaljenog imena, u Ciji sastav ulaze dve reci
srpski i hrvatski, bez obzira na nacin njhovog pisanja i njihov
poredak, javili su se u nase dane jos i ovakvi nazivi: srpskohr-
vatskocrnogorski, cak i srpskohrvatskocrnogorskomuslimanski)
bice najbolje da se i dalje, u zvanicnoj upotrebi zadrzi dvoclani
naziv, s tim sto jezicko normiranje treba da bude posao jezickih
strucnjaka svih republika gde se upotrebljava ovaj jezik.!

1 Enciklopedijski leksikon, mozaik znanja, Srpskohrvatski jezik, grupa
utora, Interpres, Beograd 1972, str. 421-422.
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Komentar ove vrlo precizne odrednice nije neophodan, ali u
njemu se nalaze, za sadaSnju jeziCku i identitetsku situaciju u
Crnoj Gori, neki od vrlo bitnih orijentira. Crnogorci imaju neu-
pitnu nacionalnu odrednicu, a za dalje normiranje jezika smatraju
se pozvanim jeziCki strucnjaci iz svake od cCetiri Stokavske fe-
deralne jedinice tadasnje SFRJ, kao njeni ravnopravni konstitue-
nsi. Cinjenica o drzavnoj samostalnosti Crne Gore, daje puno pra-
vo da jezik kojim govori Stokavsko stanovnistvo u Crnoj Gori bu-
de imenom crnogorski, kao i da njegova norma bude uskladena sa
realnim jezic¢kim prilikama koje su prisutne na njenoj teritoriji.

Standardni jezik, jezicki zakon, uvek je bio u nadleznosti drza-
ve (ako drzave nema onda o tome odlucuju vodece kulturne
institucije) koja na predlog jezickih stru¢njaka prihvata normu i
stavlja je u javnu upotrebu i time je ¢ini obavezujucom za sta-
novnike drzavne teritorije na kojoj ta jezicka zajednica zivi. Taj
jezicki standard je obavezujuéi kao sredstvo zvani¢ne komuni-
kacije, kako za pripadnike nacionalne zajednice, koja je konsti-
tuens drzavne zajednice, tako i za pripadanike drugih, manjin-
skih zajednica, koji zive u okvirima te drzave. Jezicki standard
se donosi i ima formu zakonske prinude, da bi se ujednacile pri-
rodne jezicke datosti, razlike medu njima, i time omogudéila
nesmetana komunikacija u svim sferama drustvenog zivota.

JeziCki stru¢njaci predlozili su drzavnim vlastima Crne Gore, a
ova je usvojila standard koji odgovara prirodnim jezickim dato-
stima u Crnoj Gori. Pravo ,,gradanstva‘ u crnogorskom jezickom
standardu dobili su osim isto¢nohercegovackih govora i zetsko-
juznosandzacki govori. Pobrojani govori ¢ine osnov standardnog
crnogorskog jezika. Zasto to ranije nije bio slucaj, odnosno, zasto
zetsko-juznosandzacki govori nisu bili obuhvaéeni normom
srpskohrvatskog jezika, a sada srpskog jezika, razumljivo je i dija-
hrono ali i u ravni sadasnjosti. Za srpskohrvatsku jezi¢ku normu
kao osnov posluzili su Sumadijsko-vojvodanski govori, 1 pored
nastojanja Vuka Karadzi¢a da to budu isto¢nohercegovacki,
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¢ime bi se, po njegovim ubedenjima, ostvarila veca bliskost
izmedu Srba i Hrvata. Sumadijsko-vojvodanski govori u osnovi
su sadasnjeg srpskog jezika i srpskog jezickog standarda u
Republici Srbiji. U odnosu na njih, u perifernom poloZaju se
nalaze kosovsko-resavski i prizrensko-timocki a njihove kara-
kteristike za jezicku nauku zanimljive su u ravni dijalektoloskih
istrazivanja. U takvom poloZaju u odnosu na srpskohrvatski
jezicki standard bili su i zetsko-juznosandzacki govori do kon-
stituisanja nezavisne drzave Crne Gore i usvajanja crnogorskog
jezickog standarda. Sa puno obzira i ponudenih ravnopravnih
modaliteta, tvorci gramatike i pravopisa crnogorskog jezika u
standard su uveli karakteristike kako isto¢nohercegovackih
govora, tako i do sada nenormiranih karakteristika zetsko-juzno-
sandzackih govora. Time su su ucinili ucesnike u jezickoj komu-
nikaciji u Crnoj Gori ravnopravnima. Time je otklonjena podvo-
jenost u jezickoj situaciji da se jedna ravan komunikacije sma-
tra zvani¢nom i ,,pravilnom* a druga da je samo za ,,ku¢nu upo-
trebu‘ (kao u slucaju prizrensko-timockih i kosovsko-resavskih
govora u Srbiji, ali s tom razlikom §to su ovi i teritorijom i bro-
jem njihovih nosilaca u lingvisti¢koj manjini, $to se za zetsko-
juznosandzacke govore u Crnoj Gori ne moze reci). Za ocekiva-
ti je dalje razvijanje crnogorske jezicke norme, koje osim fone-
tske, morfoloske, sintaksi¢ke treba da obuhvati i1 leksicku kao 1
normu u oblasti ortoepije. Ne sme se smetnuti s uma i normira-
nje pisma. Srpski standard u Republici Srbiji zvani¢no ne po-
znaje laticno pismo, $to je slucaj i sa standardom u Republici
Srpskoj, dok crnogorski jezicki standard poznaje oba pisma u
zvani¢noj upotrebi.

Zagovornici stavljanja srpskog jezi¢kog standarda u istu ravan
sa crnogorskim, oc¢igledno pokazuju veée ambicije od meduna-
rdno priznatog prava na upotrebu srpskog jezika kao jezika
manjinske nacionalne zajednice. Zalaganje za stavljanje u istu
ravan srpskog jezika (a da zagovornici ovakvog reSenja ne kazu

24 MATICA, zima 2011. www. maticacrnogorska.me



Posljednji ¢in drame rugalice

na koju njegovu varijantu misle, da li ekavsku koja je u upotre-
bi u Republici Srbiji, ili ijekavsku koja je u zvani¢noj upotrebi u
Republici Srpskoj, kao entitetu Republike Bosne i Hercego-
vine), u sustini je negiranje prava crnogorskom narodu i crno-
gorskoj drzavi da vodi svoju jezic¢ku, a time i svaku drugu poli-
tku na svojoj drzavnoj teritoriji.

Kao opravdanje za takvu jezicku ali i nacionalnu politiku kori-
sti se poredenje sa jezickom situacijom nemackog govornog
podrugja kojoj pripadaju Nemacka, Svajcarska i Austrija. Kao i
svako poredenje ni ovo nije do kraja primenjivo na druge jezi-
¢ke 1 identitetske prilike. Izmedu pomenutih drzava koje prime-
njuju nemacki jezicki standard, postoji medudrzavna jezicka
komisija koja dugi niz godina mukotrpno pokuSava da uprosti
pravopisnu normu nemackog jezika. lako je obrazovni sistem
svih pomenutih drzava blizu onoga §to zovemo sistemom koji je
prilagoden realijama, Cinjenica je da iz njega izlaze osobe koje
pravopisnu normu ne savladaju, zbog toga je nastala potreba za
pravopisnom reformom, ali mora se priznati da ¢itavo nemacko
govorno podruc¢je u tom poslu nije daleko odmaklo. U slucaju
Austrije, sve su primetnije razlike izmedu govornih realija i
standardnog jezika, pa se javljaju i zahtevi da austrijska drzava
normira jezik u skladu sa jezickim prilikama na svojoj drzavnoj
teritoriji i da za razliku od Svajcarske u kojoj se u pojedinim
kantonima jezik zove nemacki a negde Svajcarsko-nemacki,
jezik nazove — austrijski jezik. Upravo na odnosima Austrije i
Nemacke, gradi se loSe poredenje izmedu Crne Gore i Srbije i
smece s uma da upravo u Austriji jezicka norma i ime jezika ne
dovode u pitanje nacionalnu pripadnost, identitet gradana
Austrije. Oni su Austrijanci neupitno. U §vajcarskim kantonima
nemackog jezickog podrucja situacija je ista.

Upravo se sada na javnoj sceni Crne Gore odvija poslednji ¢in
drame-rugalice. Pred ulazak u nastavu izmedu dva jezika, crno-
gorskog 1 srpskog, na volSeban nacin ubaceno je ,.tire*, a oni
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koji su preziveli raniju harangu, boSnjacki i hrvatski, razdvojeni
su ,,zarezom*‘. Reklo bi se da se javnost Crne Gore bavi znacima
interpunkcije i da nema pametnija posla, ali nije tako. U sitnica-
ma davo spava. Protivno ustavnom resenju po kome je zvanicni
jezik u Crnoj Gori crnogorski, njemu je ,,tesnom vezom* prido-
dat srpski, a zarezima razdvojeni, jo§ dva normirana jezika:
hrvatski i bosnjacki. Da je to uradeno u vreme kada je nastala
ranije pominjana leksikografska odrednica, to bi se moglo razu-
meti, a ovako imamo situaciju u kojoj se ¢etiri normirana jezika,
metodama politickog nasilja Zele proglasiti istima. No, kreatori-
ma takvog reSenja nisu od presudne vaznosti bosnjacki i hrvatski,
jer znaju da ako to bude od strane tih zajednica u Crnoj Gori i nji-
hovih matica, proglaseno za jezicko i nacionalno nasilje, a jeste
to, ovu ¢e odrednicu morati povuéi. U tom slucaju, jedino im
bitno ostaje ,.tire* imedu crnogorskog i srpskog jezika.

Kada se izmedu nacionalnih imena nade ,.tire”, onda imamo
specifi¢nu situaciju u kojoj jedno ime oznacava etnos a drugo
subetnos. Jedno ime punopravno nosi atribute nacionalnog a
drugo je njegova specifi¢na varijanta. Ovo je drugacija vrsta
veze u odnosu na nekadasnji srpskohrvatski ili hrvatskosrpski
jezik. U pisanju imena tog jezika, iako je imao dva nacionalna
¢lana, insistirano je da se medu njima ne pise ,,tire”“. Imajuéi u
vidu ko je insistirao na znaku ,tire* izmedu crnogorskog i
srpskog, logika je sledeca: kad ve¢ nije osuje¢ena standardiza-
cija crnogorskog jezika, kao temeljnog konstituensa crnogorske
nacionalnosti, onda njegove nosioce treba prisiliti da prihvate
status subetnosa. Moglo bi se zakljuciti da je napravljen pomak
u okostaloj svesti time Sto se odustalo od potpune negacije
crnogorskog jezika, ali natureno reSenje bazira se na ve¢ po-
znatoj matrici.

JeziCko-etnicka iskustva u vezi sa relacijom etnos-subetnos re-
tko idu u korist subetnosa. Subetnos se po pravilu nalazi van drza-
vne teritorije etnosa i kao rubni deo zadrzao je jezicke specifike,
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koje ga razlikuju u odnosu na jezicki standard etnosa, cak toliko
da i tu mnogima ,tire” smeta i zele ga zamentiti ,,zarezom®. U
nekim slu¢ajevima ¢ak i po cenu ubrzavanja asimilacije u grani-
cama drugih nacionalnih drzava u kojima subetnos zivi. Najblizi
takvi primeri su odnosi Bunjevaca i Hrvata, Rusina i Ukrajinaca,
Vlaha i Rumuna, itd. Ali u slu¢aju Crnogoraca, instrumenata za
zastitu identiteta u vidu drzavnih institucija ima, Crnogorci su
drzavotvorni, istorijsko pravo jednako duboko seze u proslost
kao i srpsko, a naturanje znaka ,tire* je jednostavno receno —
uvredljivo i vrlo lukavo ucinjeno sa namerom da se ponovo
stvara prostor i dobija na vremenu, da bi se izbrisalo ,.tire“, a
nakon toga i sve ostalo ,,Sto smeta“.

Kao priprema za ubacivanje znaka ,tire” prethodilo je hara-
ngiranje sadrzaja udzbenika crnogorskog jezika i udzbenika
knjizevnosti. UdZzbenici jezika su ovog puta bili ozbiljno poste-
deni ako izuzmemo nastavak animoziteta izmedu Filozofskog
fakulteta u NikSicu i Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost u
Podgorici. U odnosu na njihovu metodicku stranu primedbi do
sada nije bilo. Vise je razloga za pohvale. Moderni, inovativni,
zanimljivi, metodicki gledano - za ugled. Kako su udzbenici
crnogorskog jezika pripremljeni za nastavu pre famozne prome-
ne imena nastavnog predmeta, ostaje dilema da li ¢e takvi kakvi
jesu ostati u nastavi ili ¢e se tokom Skolske godine praviti novi.
Ako ostanu isti, ucenici necrnogorskih nacionalnosti pod ime-
nom ,,crnogorski-srpski, bosSnjacki i hrvatski jezik®, uci¢e jedi-
no crnogorski jezik. O tome su, ali i o boljim reSenjima zago-
vornici ovakve situacije morali misliti ranije. Za dovodenje etni-
cko-jezicke situacije u normalu kreatorima politickog nasilja
nad jezicima i identitetima, bilo bi korisnije da konsultuju isku-
stvena reSenja, nigde dalje nego u regionu. Jo$ bolje resenje ¢e
biti ako zagovornici znaka ,.tire” izmedu crnogorskog i srpskog
jezika, budu politicki i1 etnicki jasni u pogledu sadasnjosti i
buduénosti Crne Gore, ta¢nije, da li je vide kao drzavu ili se
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zalazu da Crna Gora bude juzna srpska pokrajina. Sa time, sa
jasnim stavom, prestace i nasilje nad jezikom.

Sa udzbenicima knjizevnosti ve¢ je interesantnija situacija.
Kako sam imao prilike upoznati se sa njihovim sadrzajem, kao i
sa blago reCeno — kritikama, objavljenim u crnogorskoj i srpskoj
Stampi, u prvi mah sam se zapitao da li sam citao iste udzbenike
o0 kojima je pisano u novinama. U tekstu objavljenom u novina-
ma ,,Dan* (Bosiljka Tomic¢), kao zamerke pobrojani su do sada
nepoznati kriterijumi za izbor tekstova i njihovih autora. Prvo sto
se moze pomisliti da je u tom tekstu re¢ o udzbenicima srpskog
jezika i knjizevnosti, pa toliko ogresenje o srpske pisce, koji su
tekstovima prisutni svega dva ili tri puta, zaista bi bilo zabrinja-
vajuce. Ali, nije tako. Cak se autorima udzbenika moze zameriti
disbalans u korist srpskih knjizevnika u poredenju sa ostalima sa
Stokavskog govornog podrucja, kao i zaboravljanje crnogorskih
pisaca koji su ziveli i stvarali izvan Crne Gore, poput Gojka
JanjuSevica. Skupa sa time u tekstu je elaboriran jo$ jedan do
sada nepoznati kriterijum za izbor tekstova i autora: da li su dobi-
li Njegosevu nagradu. Tom logikom autori su morali voditi brigu
i o dobitnicima Andriceve, pa tako redom do Nobelove. [ to je u
redu, ali postoje metodicki i pedagoski kriterijumi o tome kakav
i koliki obimom treba da bude udzbenik shodno uzrastu i kogni-
tivnim sposobnostima deteta kojem je ta knjiga namenjena.
Autori se o te kriterijume nisu ogresili. I tu viSe prostora za uni-
zavanje, omalovazavanje i sprdnju — nema, a vremenom, isku-
stveno gledano, bi¢e sve manje.
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